SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 407/2018-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipeného

advokatom JUDr. Bernardom Medarom, Dubova 4, Humenné, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 773/2002 (predtym vedenom pod sp. zn. 11 C 8/1998) a takto

rozhodol:

Staznost || Gz cdmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

7. novembra 2018 dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len



,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom Okresné¢ho studu
Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 773/2002, ktoré
bolo predtym vedené pod sp. zn. 11 C 8/1998 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na okresnom stde sa pod sp. zn.
11 C773/2002 (predtym pod sp. zn. 11 C 8/1998) vedie konanie tykajuce sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva readlnym rozdelenim nehnutelnosti, v ktorom

stazovatel’ vystupuje ako pravny nastupca pévodného zalobcu.

3. Po opise skutkového stavu stazovatel uviedol, ze ,,zo sudneho spisu dalej
vypbva, Ze okresny sud napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako 17
rokov, vo veci ani raz nerozhodol. Stalo sa tak az vydanim rozsudku Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 11 C 773/2002-904 zo dna 09. jula 2018, ktorym Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a kedZe nikto voci nemu nepodal odvolanie co do vyroku o zrusenie a
vyporiadanie Zalovanych nehnutelnosti preto tento rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 11 C 773/2002-904 zo dna 09. jula 2018 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
mimo vyroku V. dna 07.09.2018...

V tejto veci okresny sud riadne nekonal viac ako 20 rokov doslo k zmareniu moznosti
poskytnut’ stazovatelovi efektivnu a ucinnu ochranu tym pravam ucastnika konania
(stazovatela), ktorych ochrany sa domaha. Nakolko doba tohto konania dosahujica viac
ako 20 rokov (pricom v tejto veci nebolo rozhodnuté ani v prvom stupni) zasahuje samotnu
podstatu a vcel prdva na siudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucastnikovi konania nevyhnutne
predpoklada jej poskytnutie v rozumnom case zodpovedajucom povahe prav, ktoré su

3

predmetom konania a redalnym okolnostiam prejednavanej veci. “.



4. Stazovatel’ odovodnil poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze «z procesného
hladiska je sud povinny svojou cinnostou zabezpecit vykon spravodlivosti tak, aby nedoslo
k jej odopreniu (, denegatio iustiae“), je teda povinny zabezpecit' vykon spravodlivosti
aspon v rozsahu zabezpecenia ustavnych prav.

Nezabezpecenie prava na spravodlivy proces v konecnom dosledku znamend nielen
poruSenie ustavy, ale aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Postup prvostupnového sudu v tejto veci sa podla skutocnosti, ktoré sa udiali sa javi
ako diskriminacny, chyba ekvivalencia a efektivnost' procesného postavenia, ktoré su
typické pre komunitarne pravo Europskej unie. Nakolko Slovenska republika je
plnopravnym clenom Europskej unie, mali by byt tieto zdkladné zdsady aj v nasich

procesnych postupoch respektované a dodrziavané. Co sa vsak v tomto pripade nestalo.».

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ sa tiez domdha, aby mu tustavny sud priznal

finan¢né zadost'ucinenie v sume 35 000 € a nahradu trov pravneho zastpenia.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti
(strana 18 staZnosti, pozn.). Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde
viazany ndvrhom na zaatie konania a modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy). Stazovatel' v odovodneni staznosti namieta
porusSenie aj dalSich zakladnych prav, avSak vzhladom na petit staznosti Ustavny sud

preskiimal iba mozZné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na prerokovanie veci v primeranej lehote a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava podla Cl. 46

ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

II.A K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siadu

v napadnutom konani

14. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takGi moZnost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz v staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritérne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, 1. US 559/2014), a preto uz k namietanému
poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v case dorucenia staznosti nemohlo

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013).

15. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prerokovanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Ako priloha k st'aZnosti bol predlozeny aj original rozsudku okresné¢ho stdu ¢. k.
11 C 773/2002-904 z 9. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*), ktorym bolo
rozhodnuté o zruSeni avyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutel'nostiam ich redlnym rozdelenim. Rozsudok okresného sidu nadobudol

pravoplatnost’ 7. septembra 2018 (mimo vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania, pozn.).

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. . US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoZze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

18. Ustavny sud povaZzuje za preukiazané, Ze v Gase podania staznosti uz bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené vo veci samej (pozri bod 16), rovnako tak bolo zo
strany okresného sidu rozhodnuté aj o trovach konania, teda k prietahom zo strany
okresného sudu v predmetnej veci uz zjavne dochaddzat’ nemoéze. Z uvedeného vyplyva, ze
okresny sud vykonal vSetky relevantné tkony tykajice sa namietanej veci, ktoré smerovali

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

19. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 14, pozn.).



II.B K namietanému poruseniu zdkladného prava st’aZovatela na spravodlivé
sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani

20. Podla § 20 ods. 1 zidkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

21. Ustavny sud preskumal aj na tG &ast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (prava na spravodlivé sudne konanie),
hoci toto pravo stazovatel (kvalifikovane zastipeny advokatom) okrem vSeobecnych

konStatovani (pozri bod 4) v st'aznosti riadne neodovodnil.

22. Ustavny std opakovane zdoraziuje, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa
domdha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tUstavy alebo dohovoru, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

23. Ked’ze staznost’ neobsahuje kvalifikované odévodnenie tykajuce sa mozného
poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nespiiia ani podstatni zidkonom predpisani naleZitost
ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o tstavnom stde. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel’a
pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



24, Ked’ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



